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Objecao #2: A crenca em uma terra plana nao foi uma
crenca evidentemente verdadeira?

Outra objecdo é a crenca de que a terra era —

plana. Isso foi uma verdade auto evidente, uma
crenca basica. A medida que a ciéncia
progrediu, constatamos que nao era o caso.
Agora sabemos que a terra é redonda. N&o
guero entrar em uma grande discusséao filosofica
sobre crencas béasicas ou verdades auto
evidentes e se podem ser mudadas por
evidéncia cientifica futura, mas o que direi € que
esse problema néo € aplicavel a existéncia de Deus. Deus, por definicdo, € um ser
nao-observado e fora de Seu universo. Por exemplo, se eu fizer uma cadeira,
obviamente continuo distinto e dissociado da cadeira. Estou fora da cadeira. Da
mesma forma, o criador € distinto e externo ao universo.[1] Portanto, o criador ndo
pode ser observado. N&o podemos observar o que esta fora de nosso universo.
Assim, a partir dessa perspectiva, a objecdo ndo se aplica: s é aplicavel a coisas que
podem ser observadas.

A ciéncia é baseada na teoria do conhecimento chamada empirismo. O empirismo
deriva da ideia de que sO se pode ter conhecimento de algo a partir de experiéncia
baseada em observacao direta ou indireta.[2] Uma rejei¢do empirica de Deus é
impossivel, ja que requer evidéncia a partir de observagao para formar conclusées.
Negar algo que ndo pode ser observado usando a teoria de conhecimento que s6 se
pode formar conclusdes baseadas em observacdes é absurdo. O mundo cientifico ndo
pode negar a existéncia de Deus porgue a ciéncia sé consegue lidar com coisas que
podem ser observadas. E por isso que o filésofo de ciéncia Elliot Sober em seu ensaio
sobre empirismo afirma que a ciéncia esta limitada a questdes cuja observacéo ela
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pode explicar.

"A qualquer momento os cientistas estéo limitados pelas observagdes que tém a méo...
a limitacdo de que a ciéncia € forcada a restringir sua atencéo a problemas
solucionados por observacgdes."[3]

Deus nao é observado. Como se pode usar 0 mundo observado para negar o que nao
pode ser observado? E impossivel. E por isso que a ciéncia ndo pode nunca rejeitar a
existéncia de Deus diretamente. So6 pode fazer uma das duas coisas:

1.Ficar em siléncio sobre o0 assunto
2.Sugerir alguma evidéncia que possa ser usada para inferir Sua existéncia

Uma resposta comum a essa resposta inclui "se ndo pode ser observado, ndo se pode
acreditar". Essa é uma afirmacédo mal colocada, porque observacdes ndo abrangem
todos os fenbmenos. Existem muitas coisas nas quais acreditamos e que néo
podemos observar. O fildsofo John Cottingham expde esse problema em seu livro
Racionalismo:

"Mas e sobre "toda a agua a uma certa pressao atmosférica ferve em 100 graus
Celsius"? Uma vez que essa afirmacao tem a forma de uma generalizag&o universal
irrestrita, o que se segue € que nenhum numero finito de observacgdes pode
estabelecer sua verdade de maneira conclusiva. Um problema adicional e talvez até
mais preocupante € que quando alcangamos 0s niveis mais elevados da ciéncia...
tendemos a encontrar estruturas e entidades que ndo sdo observaveis em qualquer
sentido direto. Atomos, moléculas, elétrons, fotons e similares sdo construcées
tedricas altamente complexas... aqui parecemos estar muito distantes do mundo de
"observacdo empirica" direta..."[4]

Objecé&o #3: A crenca em Deus nao € universal

Uma objecédo chave final € que uma vez que verdades auto evidentes devem ser
universais, a existéncia de milhdes de ateus em todo 0 mundo sugere que a existéncia
de Deus néo é auto evidente. Existem duas razdes para essa objecao ser falsa:

1. Verdades auto evidentes nao tém que ser universais:Verdades auto evidentes,
crencas basicas ou axiomas podem ser individualizados e ndo tém que ter um apelo
universal. Tome como exemplo a sua mae. Vocé tem uma crenga basica de que a
senhora que chama de mée é aquela que deu a luz a vocé. Vocé ndo tem que ter um
kit de teste de DNA domeéstico e aceita o fato de que ela € sua mée porque para vocé
essa € uma verdade auto evidente. Entretanto, para outra pessoa a senhora que vocé
chama de méae pode ser sua tia, madrasta ou mée adotiva. Crencas basicas e
verdades auto evidentes ndao tém que ser universais. Podem ser individualizadas.



2. A crencaem Deus € universal: Apesar do niumero de ateus no mundo, a crenca
em Deus € universal. Uma crenca universal ndo significa que todas as pessoas do
planeta devem acreditar nela. Um consenso intercultural € evidéncia suficiente para
substanciar a reivindicagdo de que a existéncia de Deus € uma afirmacao universal.
Evidentemente existem mais teistas que ateus no mundo, e esse sempre foi o caso
desde o comeco da historia registrada.

Para os ateus e céticos desafiarem de maneira efetiva essas teses, terdo que explicar
que Deus ndo é uma verdade auto evidente. Terdo que explicar que Deus ndo é uma
crenca fundamental, esta vinculada culturalmente e s6 é adquirida via transferéncia de
informagéo.
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